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HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK KANUNU TASARISI
ILE ILGILI YARGITAY GORUSU

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak
benimsenerek yiiriirliige konulmasi distiniilen “Arabuluculuk Kanunu” ile elde
edilmeye calisilan amaglarin 6niinde engel olusturabilecek bir kisim olumsuzluklarin,
04.10.2007 tarihinde Adalet Bakanlig tarafindan Baskanligimiza gonderilen “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Tasar1 Taslagina™ yonelik olarak Yargitay tarafindan

yapilan elestiriler sonrasinda kismen giderilmis olmasi memnuniyet vericidir.

Tasari hakkinda yeniden sorulan Kurumumuz goriisii, Yargitay Dairelerinden

alinan goriisler dogrultusunda su sekilde olusmus bulunmaktadir.

Uyusmazliklanin ¢6ziimiinde bir alternatif ¢6ziim yolu olarak 6ngoriilen
Tasarinin genel gerekgesinden de anlasilacag:i gibi mahkemelerin is yiikiiniin
azaltlmasimin amaclandign  da gozetildiginde tasarinin  yasalasmasi gerektigi

konusunda genel goriis olusmustur.

Ancak; uyusmazh@ Devlet yargisma gotirmek suretiyle ¢ozme imkdm
varken; sonucunda, uzlasma ile bitip bitmeyecegi bilinmeyen ustelik ek bir masrafl
gerektiren arabuluculuk siirecini tercih etmenin yararlarinin neler olacaginin agik bir

sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Gerekgede alternatif ¢oziim yontemlerinin yargi sistemi ile rekabet iginde
olmadigi gibi, yargisal yollara basvuru imkanmnm ortadan kaldirlmasinin da
amaglanmadigi, Devlete ait olan yarg: yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden
uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢oziimiiniin amaclandig) ifade edilmekte ise de
alternatif uyusmazlik ¢éztim yontemi olarak getirilmek istenen ve anilan tasarida yer
verilen arabuluculuk miiessesesinin Anayasanin 2. 9, 138 ve 142. maddelerine
aykirihik olusturabilecegi, Anayasada gerekli diizenleme ve degisiklik yapilmadan

yasalastiginda, iptal davas: ile karsilagilabilecegi 6ngoriilmelidir.

Ayrica; Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin, devletin yerlesik

hukuk diizeni ile ¢atisan bir yapiya donitismesine elverisli bir ortam yaratmasina izin



verilmemelidir. Amaglanan. hukuksal uyusmazhklarin devlet yargisina alternatil bir

volla ¢oziimt degildir ve olmamalidir.

Giniimiiz ¢agdas hukuk diizeninin yerini almak tizere gelistirilmesi de soz
konusu edilmemelidir. Ikincil yada ¢ogul hukuk diizeni diisiincelerinin kisa yoldan
gerceklestirilmesine elverisli bir yontem olarak ortaya konulmasindan kag¢inilmaldir.

Yasal diizenlemelerin her seyden 6nce bu ¢er¢evede yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Yonetmelige ¢ok genis faaliyet alani tamiyan tasarinin baslangicta endise

varatmasi kacinilmazdir.

Bu genel hususlar disinda maddelerle ilgili olarak tasarida dikkate alinmasi

gerekli hususlar asagida agiklanmistir;
1. Madde;

Tasarmin Birinci Boliim bashginda “Kapsam ve Tammlar” ifadesine yer
verilmesine karsin, 1. maddenin kenar bashginda “uygulama alan1™ denilmesi,
kanunlarda terim birliginin esas olmasi ilkesiyle bagdasir goriilmemektedir. 1. madde
kenar bashigimn bélim bashginda oldugu gibi “Kapsam™ olarak yazilmasi dnerilir.

2. Madde;

Tasarinin Tanimlar bashkli 2. maddesinde; arabuluculugun uyusmazhgin
tamamina veya bir kismina iligskin olabilecegi eklenebilir.

3. Madde;

Tasarimin Ikinci Boltimii iradi olma ve esitlik baslikli 3. maddesinde;
Arabuluculuk siirecinden vazgecen tarafin sadece bu nedenle tazminat talebine maruz
kalmayacag: belirtilmelidir.

5. Madde;

Birinci fikrada; “....taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin
arabuluculuk faalivetine katdma istegi, wyusmazhigin arabuluculuk yolu ile sona
erdirilmesi icin taraflarca ileri siiriilen gorus ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti
esnasinda taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veva iddianin

kabulti ve sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerin”



wyusmaziikla  ilgili  bir  hukuk davasi  acddiginda  yahut  tahkim  yoluna
basvuruldugunda, taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil iigiinci
bir kisi tarafindan delil olarak ileri siiriilemeyecegi ve bunlar hakkinda taniklik
yapamayacaklar: .."  diizenlemesi getirilmis; maddenin ikinci fikrasinda da:
“arabuluculuk faaliyetiyle ilgili birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmasinin,
mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemeyecegi, bu beyan
veya belgelerin delil olarak ileri siriilmiis olsa dahi hiikme esas alinamayacagu...”
belirtilmistir. Madde gerekgesinde; bu yasagin; ¢oziimii igin arabuluculuk yoluna
basvurulan uyusmazligin taraflari, arabulucu ve arabuluculuk faaliyetine katlmis
olsun veva olmasin tigiincti kisileri kapsadigi a¢iklanmistir. Uyusmazhgin taraflarinin,
arabuluculuk faaliyveti esnasinda ortaya koyduklart goriis ve onerilerle daha sonra bagh
olmayacaklarinmi bilmenin rahatligi ile 6zgiir ve samimi ortamda uyusmazIligr miizakere
edip sonuglandirmalanm temin etmek amaciyla boyle bir yasagin getirilmis olmasi
anlasilabilir. Ancak. ayni vasagm; arabuluculuk faaliyetine katilmamis olan ve fakat
arabuluculuk yoluyla ¢oziimiine gidilen uyusmazlhkla bir sekilde baglantisi bulunan
tigtincil kigiler ( bu kisi miiteselsil borglu olabilir, edimi taahhiit edilen tigtincii bir kisi
olabilir yahut da borcu viiklenen bir kisi olabilir veya bunlarin disinda bagka bir Kkisi
olabilir) i¢in hangi hukuksal gerekg¢elerle gegerli kabul edildigi anlasilamamstir. Bu
maddedeki yasagin, arabuluculuk siirecine katilmamis ve bu faaliyet iginde yer
almamis olan {igiincii kisiler i¢in de gegerli kabul edilmesi, Anayasanin 36.
maddesindeki “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” seklindeki higbir anayasal kisitlamaya tabi tutulmamis olan hak arama
hiirriyetine aykiridir. Bu bakimdan, 5. maddenin (1). fikrasindaki “...iigtincii bir kisi..”
ibaresi madde metninden ¢ikartilmali, birinct fikra buna uygun olarak yeniden

diizenlenmelidir.

Yine: tasarinin 5. maddesinde arabuluculuk faaliyetiyle ilgili beyan veva
belgeleri yargi yoluna basvuruldugunda kimlerin kullanamayacaklari belirtilmektedir.
5. fikrada hukuk davasinda ve tahkimde ilert slirlilen caiz delillerin, sadece
arabuluculukta sunulmalar scbebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmeyeceg:

vurgulanmaktadir.
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Taraflarin aralarindaki hukuki uyusmazliklarin arabulucu kanahyla ¢oziimi
stirecinde ortaya koyacaklari bilgi ve belgelerin ¢oziim Uretilmemesi sonucunda
mahkemede vargilama esnasinda kullanamamalar haklarini arama ve haklarina
ulasma bakimindan hak kaybi ve zorluklar yaratacagindan, bu maddenin bir kere daha

degerlendirilmesi yararh olacaktir.

5. fikrada ver verilen “caiz deliller” ifadesiyle hangi delillerin kastedildigi tam
olarak anlasilamamaktadir, Kastedilen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki

deliller ise buna gore fikranin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Madde metninde ver alan “ileri siiriilen caiz deliller” ise; “ileri stiriilmesi caiz
olan deliller” seklinde diizeltilebilir. Bu baglamda 5. maddenin 2. fikras1 “Birinci fikra

hiikmii, beyan ve delilin sekline bakilmaksizin uygulanir™ seklinde olmahidir.
8. Madde;

Taraflarla goriisme ve iletisim kurulmas bashkh 8. maddesinin (1) numaral

fikrasinda:

“Arabulucu, taraflarin her biri ile ayri ayri veya ikisiyle aym anda
gorisiilebilir veya iletisim kurabilir” hikmil diizenlenmistir. Bu yazim seklinin
maddeyle anlatilmak istenen amaci tam karsilamadigr goriilmektedir. $Oyle ki taraflar
her zaman tek kisiden ibaret olmay1p, bir ¢ok kisi olabilir. Uygulamada degigik yorum
ve vanhs anlamalara meydan vermemek bakimindan, fikranin “Arabulucu. taraflarin
her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte ayni anda goriisebilir ve iletigim kurabilir.” seklinde

diizenlenmesinin yerinde olacag: onerilir.

Arabulucularla uyusmazh@in taraflari arasindaki faaliyet stirecindeki is ve
iliskiler konusunda faaliyetin niteligi gozetilerek esnek bir gergeve belirlenmeli,
faaliyetin seffaflik, bagimsizlik ve tarafsizlik prensipleri ile yiriitiilebilmesi i¢in asgari
gereklilikler disinda, ne gorevlendirilen arabulucu ve ne de uyusmazhgin taraflart igin
kat: stnurlar konulmasindan kaginilmalidir. Tasarinin gerekgesinde de bu hususa dikkat

¢cekilmesi olumludur.



Tasarimn 9, 10, 11. ve 33. Maddelerinin Birlikte Degerlendirilmesinde;

Tasarmin 9, 10. ve 11. maddelerinde, arabulucunun viikiimluliikleri, ceza
hiikiimleri ise 33. maddede diizenlenmistir. Ceza hiikiimlerinin diizenlendigi 33.
madde iceriginde valmiz 4. maddedeki vikiimliilligiin ihlali yaptinma baglanmis,
yukarida belirtilen maddelerin ihlali ile ilgili bir yaptirim getirilmemistir. 9. 10 ve 11.
maddelerle ilgili vaptirim hikiimlerine Tasarida yer verilmemistir.

Arabuluculuk  faaliyetinin  her  zaman  uzlasmayla  sonuglanmasi
beklenemeyeceginden, siirecin hangi hallerde uzlagsmazhikla sona erdigl veya sona
ermis sayilacagi konusunda uvusmazhgm taraflarimin tek soz sahibi sayilmasinin
sakincali sonuglara yol acmasi kaginilmazdir. Ozellikle tarif edilen bu son durumun
tespiti bakimindan sadece arabulucunun yetkili kilinmasinin yararh olacag, faaliyetin
baslangicinin  ihtivari nitelik arzetmesi prensibi zedelenmeksizin taraflara ve
arabulucuya taninacak bu yetkinin zamansiz, haksiz ve kotii kullanimina iligkin kimi
yvaptinmlara da yer veren bir yasal diizenleme ile bu konuyla ilgili ortaya ¢ikabilecek
sakincalarin en aza indirgenmesinin mimkiin olabilecegini diisiinmekteyiz. Belirtilen
hususlarda tasariya serpistirilmis maddelerin bu ¢ergevede yeniden cle alinarak

diizenlenmesi geregine inanmaktayiz.
11. Madde;

Tasarinin 11. maddesinde, arabulucunun. arabuluculuk faaliyetinin basinda,
taraflar1  arabuluculugun esaslari, stireci ve sonuglari hakkinda gerektigi gibi
aydinlatmakla yiikiimlii oldugu hitkme baglanmis, ancak bu aydinlatmanin szl mii
voksa vazili m1 olacag konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Olasi yorum
farkliliklarimin dniine gegilmesi i¢in bu hususun da anilan maddeye eklenmesinin ve
aydinlatma yikumliliginin dizenlenecek bir tutanakla yazili olarak yerine

getirilmesi yolunda bir diizenleme yapilmasinin uygun olacagi diigiintilmektedir.
13. Madde;

Dordiincti Boliim bashigr alunda Arabulucuya basvuru Baslikli 13.maddenin

(1) fikrasinda:

[asarinin 13. maddesinin (1). fikrasinda “Taraflar dava a¢ilmadan once veya

davanin  goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler.
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Mahkeme de taraflar: arabulucuya basvurma konusunda avdinlatip tesvik edebilir.”
Ayni maddenin (2). fikrasinda da “Aksi kararlastridmadikea, taraflardan birinin
arabulucuya basvuru teklifine otuz giin i¢inde olumlu cevap verilmez ise bu teklif

reddedilmis sayilir. " diizenlemesi mevcuttur.

Arabuluculuk kurumunun, uyusmazhigin her sathasinda uyusmazhigin yargiya
intikalinden sonra da devreye girebilmesi ilke olarak benimsenebilirse de, tilkemizin
oznel kosullar da gozetilerek mahkeme asamasindaki arabuluculuk faaliyetinin nafile
bir ¢abaya doniismesine, veya vargiyva duyulan giiveni tehlikeye diigiiren, yargsal
faaliveti kesintiye ugratan, geciktiren veya ertelenmesine yol agan bir siirece
ugramasindan kaginmak gerekir. Ozellikle bu safhaya iliskin faaliyet siiresinin
saptanmasinda ¢ok dikkatli olunmali; ya da arabuluculuk faaliyeti igin yargiya intikal
etmesinden sonra da devreye alinabilmesi fikrinden, bu fikrin getirebilecegi sakincalar
ve esasen usul vasamizda taraflarin sulhe tesviki ile hiikiimlerin varhigina ragmen bu
konuda uygulamada basarih bir tablonun bulunmamasi da gozetilerek, uzak

durulmalidir.

Taraflarin, aralarindaki uyusmazhgr Devlet yargisi Oniline gotiirmelerinden
sonra, arabulucuya bagvurma degil, Hukuk Usuliindeki sulh iradelerini ortaya
koymakla uyusmazhign vargi ontindeyken de sona erdirme olanagimin var olmasi
karsisinda, arabuluculuk faaliyetinin tamamen davadan Once basvurulabilecek bir
uyusmazligi ¢oziim yontemi olarak kabul edilmesinin uygun olacagr diistintilmektedir.
Zira, davadan sonra da arabulucuya basvurma Devlet yargisi oniindeki davalarin
¢oztime ulastinlmasim geciktirmeye yonelik sonuglara yol agabilecektir. Bu nedenle,
13. maddedeki *...veva davamin goriilmesi sirasinda...” ibaresi madde metninden
cikartilmali, arabuluculuk sadece davadan once uyusmazhii ¢ozme yontemi olarak

distintlmelidir.

Bu ¢er¢evede tasarinin ozellikle 13. ve 16. maddeleri tizerinde yukarida
belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli  degisikliklerin  yapilmasinin  zorunlu
oldugunu dusiintiyoruz. Ote yandan, isin mahkemeye intikalinden sonra da
arabuluculuk faalivetine izin verilmesi konusunda bir anlayisin olusmas: halinde.
tasarinin 18, maddesinde sézii edilen vargisal organin, icra mahkemesi yerine,

taraflarin basvurduklari mahkeme olarak belirlenmesi pratik nedenlerle zorunludur.
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Ayrica, arabuluculuga gitme konusunda isteksiz olan tarafin iknasi i¢in bir 6n
siirecin tasariya dahil edilmesinin alternatif uzlagma siirecine katk: saglayabilecegl
birden fazla kisinin dahil oldugu (¢ok tarafli) uyusmazliklarin ¢oziiminde tasari ile
sunulan yontemin yeterli olamayacaginin  dikkate alinmasinin  yararh  olacag

distinilmektedir.
14. Madde;

Tasarinin 14. maddesi arabulucunun secilmesini dizenlemektedir. .. Bagkaca
bir usul kararlastiridmamissa, arabulucu veya arabulucularin taraflarca segilecegi.”
belirtilmektedir. Madde gerekgesinde; taraflarin, arabulucunun bir {igtinci kisi ya da
kurum tarafindan se¢imi konusunu kararlastirabilecekleri, boyle bir usul
belirtmemislerse arabulucu veva arabuluculari birlikte seg¢ecekleri agiklanmistir. Buna
gore, taraflarin; arabulucu veya arabulucularin segilmesi konusunda bagskaca bir usul
kararlastirmalar1 miimkiindiir. Aralarindaki uyusmazligi arabulucuya basvurma
yoluyla ¢ozme konusunda anlasmis olan taraflarin ilk yapacaklarn is, arabulucunun

secilmesidir.

Taraflarin, arabulucu veya arabulucularin se¢imini, iki tarafin da giivendigi,
yansizligindan emin olduklari Gg¢iincti bir kisiye birakmalan anlagilabilir. Arabulucu
konusunda taraflarin anlasamamalar1 halinde tasar1 bir diizenleme getirmemektedir.
Ancak, taraflar  arabulucu veya arabulucularin  mahkemece  segilmesim
kararlastirabilecekler midir? Ozellikle, tasarinin, dava acilmasindan sonra da
arabulucuya bagvurulmasini kabul ettigi de gozetildiginde, eger, taraflar, arabulucunun
mahkemece segilmesini kararlastirabileceklerse, bu mahkeme, hangi yer mahkemesi
ve hangi mahkeme olacaktir? Mahkeme bu husustaki basvuruyu nasil ve ne sekilde
sonuglandiracaktir? Bu konularda 14. madde diizenlemesi yetersiz ve belirsizdir. Dava
acilmasindan sonra uyusmazhg arabulucuya basvurma yoluyla ¢dzme kararr almis
olan taraflarin, arabulucularin mahkemece secilmesini  isteyebilecekler:  kabul
ediliyorsa. maddede agikga gosterilmelidir. Zira, mahkemeye birakilmis bir gdrev sz
konusu ise bunun, Anayasanin 142/1. maddesi geregince kanunla diizenlenmesi

zorunludur.
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15. Madde;

Tasarimin 15. maddesinin (1.) fikrasinda “Arabuluculunun se¢ildikien sonra,
taraflart en kisa siirede ilk toplantiya davet edecegi...”, 16. maddenin (1.) fikrasinda
da “arabuluculuk siirecinin, dava acilmadan énce arabulucuya bagvuru halinde,
taraflarin ilk toplantiva davet edilmeleri ve taraflara arabulucu arasimda siirecin
devam ettirilmesi  konusunda anlasmaya varidip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baglayacagr...” yazilidir. 16. maddenin
(2.) fikrasinda ver alan hilkkiim uyarnnca; arabuluculuk siirecinin  baslamasi,
uyusmazlikla ilgili zamanasimi ve hak dustriicli siirenin hesaplanmasinda Onem
tasimaktadir. Ovleyse, arabulucunun; secilmesinden sonra, taraflari ilk toplantiva
hangi siire i¢inde ve ne volla davet edecegi maddede somut olarak gosterilmelidir.
“.En kisa siire..” ifadesi belirsiz oldugu gibi, davetin usulii de goOsterilmemistir.
Diizenleme, ilk toplantiva davet siiresi agik¢a belirtilmek ve davetin usulti gosterilmek

surctiyle agikliga kavusturulmalidir.

Tasarmm 135/4. maddesinde isaret edilen, arabulucunun “yargisal yetki
kullanimi yasagina esas Hakim islemlerinin agikga yasada belirtilmedigi, ayni
maddenin 5. bendindeki ti¢ avhik vargilamanin ertelenmesine iliskin siirenin takdire

birakilmayip, zorunlu kilindig1 gézlenmistir.
Tasarimin 17. ve 18. Maddelerinin Birlikte Degerlendirilmesinde;

17. ve 18. maddelerinin yukarida agiklanan sakinca ve endiseleri giderecek
nitelikte olmadigi, yine yukarida deginildigi tizere korunmas: gereken ilke konusunda
yveterli Ozenin  goOsterilmedigl  sOylenmelidir. O nedenle, tasarinin  belirtilen
maddelerinde ve diger ilgili maddelerinde de, arabuluculuk faaliyetinin ve bu faaliyete
iliskin stirecin ve nihayetinde varilacak uzlasmanin da tlimiyle ¢agdas hukuk
diizeninin Ongordiigli enstriitmanlar  kullantlarak, “medeni” kurallar c¢ergevesinde
vaptlmas: zorunlulugu getirilmelidir. Ozellikle, tasarida, anlagma halinde bu
anlasmanin icra edilebilirligi bakimindan gerekli serhi vermekle yetkili kilinan
yargisal organin bi¢imsel bir inceleme ile sinirlandinlmasindan vazgegilerek, gerek
varilan uzlasmayi ve gerekse de taraflart uzlagmaya gotiiren siireci kamu diizeni

acisindan incelemeve ve gerektiginde varilan uzlagsmaya iliskin belgenin, salt izlenen



siirecin “medeni” olmamasi nedeniyle “kabul ve icra edilemez’™ nitelikte olduguna da
karar vermekle yetkili ve gorevli kilinmasina iligkin hikiimlerin tasariya eklenmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Arabuluculuk sonunda diizenlenccek “anlasma belgesi™ nin arabulucu ya da
uyusmazhgin bir tarafinca, yanhs yonlendirme. vaniltma, korkutma gibi iradeyi zaafa
ugratan etmenler sonucunda elde edildigi yoniindeki iddialar ile tutanagmn taraflari
disinda, mirascilar va da iigiincii kisiler tarafindan ileri stiriilecek muvazaa iddialarinin
ne sekilde ele alinacag: vonii de belirsiz birakilmigtir. Tasar1 taslaginda yer verilmeyen
icra mahkemesince verilmesi éngoriilen “icra edilebilirlik serhi” uygulamasi. taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan Ozel hukuk
uyusmazliklarinin belirlenmesinde dogabilecek uyusmazliklarin giderilmesinde yararl
olacak ise de, yukarida belirtilen kaygilari (evrak lizerinde yapilacak simirh inceleme
nedeniyle) tiimilyle giderici nitelikte bulunmamaktadir. Uzlasma belgeleri nedeniyle
ortaya ¢ikacak sahtecilik iddialarinin da ne sekilde ele alinacagi, ilama ve icrasina

etkisi konusunda diizenleme yapilmasinm yararl olacag: distiniilmektedir.

Bu yapilirken, tasariya hakim olan “gizlilik™ prensibinin, hi¢ degilse ihtivari
kiltnan icra edilebilirlik serhi verilmesi prosediurti bakimindan cari olmadigima.
uzlasma veya anlasma tutanaginin, siirecin tiimiinii gosterecek sckilde diizenlenmesi
gerektigine, bu konudaki dogru beyanda bulunma ve bildirim sorumlulugunun
dogrudan arabulucuya ait olduguna -ihlali halinde cezai sonuglarina da yer verilmek
suretiyle- iliskin hiikiimlere tasarida mutlak yer verilmesi gerektigi kanisindayiz. Bu
suretle taraflarin ¢agdas hukuk diizenimiz disindaki olasy arayislarini, buna g6z yuman
yahut onaylayan arabulucu faaliyetini, Hukuk devletine inanan tlkemizin yargi

organlarinin da onaylamasi gibi vahim sonuca izin verilmemis olacaktir.

Ote yandan Tasarinin 1. maddesi uyarinca yabancilart da igine alan bu yasal
diizenleme c¢alismasinda, halen viirtirlikte bulunan MOHUK’nun 3. maddesinin
asilmasina rahathkia olanak saglayacak nitelikte oldugunu distindigtimiiz yukarda
siralanan endise ve sakincalar karsisinda. tasarinin ozellikle 17. ve 18, maddelerinde

getirilen diizenlemenin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
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Arabuluculuk faalivetinin taraflarin anlasmava varmalariyla sonuglanmasi
halinde varilan anlasma belgesinin de gerektiginde uyusmazhik konusu yapilmasi
miimkiindiir. Taslakta, bu konuda bir diizenleme yer almamaktadir. Arabuluculuk
faaliyctinin taraflarin anlasmalariyla sonuglanmasi halinde varilan anlasma belgesinin,
hata, hile, ikrah, edimler arasindaki asin oransizhik ve muvazaa (danisik) sebeplerivle

iptaline olanak saglayan diizenlemeye taslakta yer verilmelidir.

Arabuluculuk faalivetinin sona ermesini diizenleyen 17. maddenin (I.)
fikrasinin (¢) bendinde “...Taraflardan birinin karst tarafa veya arabulucuya,
arabuluculuk faalivetinden cekildigini bildirmesi...”" arabuluculuk faalivetini sona

erdiren nedenlerden kabul edilmistir. Bu bildirimin usulii maddede gosterilmelidir.

Kanun tasarnisi ile hukuki uyusmazliklarin biran once ¢oziimlenmesi gibi
iviniyetli bir digtince ortaya konulmus olmakla beraber, uyusmazliklarin mahkemelere
gitmeden sona erdirilmesini amaglayan bir dislincenin basarili  olabilmesi,
arabuluculara verilen gorevin sonunda bu kisilerce verilen kararlarin baglayici
olmasina baghdir. [lam hitkmiinde bir belge niteligi tasimayan, taraflarca anlasma
saglanamadikc¢a bir karar olusturamayan arabulucunun uyusmazliklart biran Once

saglama gorevinl yerine getiremeyecegi ortadadir.

Yargilama asamasinda veya oOncesinde taraflar her zaman uyusmazhk
konusunda sulh olabilirler. Bununla ilgili olarak diizenlenen bclgcdé 15in mahkemeye
intikdliyle ilam mahiyetine doniisecektir. Bu bir gesit yeni bir sézlesme niteligindedir.
Oysa boyle bir anlasmanin yasa tasarisinda icra mahkemesinin tasdikine tabi tutulmasi
arabulucular tarafindan diizenlenen belgeye infaz kabiliyveti vermekte ise de bu belgeye
karsi ne gibi vasa yollarina gidilecegi yasa tasarisinda agik birakilmis durumdadir.
Kisaca bu belge bir mahkeme karart midir, yoksa arabulucu tarafindan verilen bir
karar nmudir? Bu karara karst kanun yollart nelerdir. agiklanmalidir. Taraflann
anlasmaya varmalart halinde diizenlenecek belgenin kamu diizenine ve emredici
hukuk kurallarina aykir: olmasi halinde hakimin taraflara ve arabulucuya, bu aykirihig:
gidermeleri i¢in ek siire verilmesi mimkin olmalidir. Tasanda bu yonde agiklhik

yoktur.
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Ulkemiz toplumsal gergeklikleri arasinda yer alan mafya, teror ve cemaat tipi
vapilanmalarin faaliyetlerini “arabuluculuk™ adi alunda strdiirmelerinin ve elde
edilecek “ilam™ niteligindeki belgelerin kamu giicii aracihigiyla icrasinin Oniine
ge¢ilmesi konusunda daha etkin onlemlere yer verilmeli. arabuluculuk yoluyla
uyusmazlik ¢dzme vOnteminin en temel ilkesi olarak belirtilen “iradi olma ve esitlik”

ilkeleri aktif olarak hayata gegirilebilmelidir.
19. Madde;

Arabulucularin sicilinin tutulmasini diizenleyen 19. maddeye arabulucunun

Adli Yarg:r Adalet Komisyonu Baskanliginda “yemin etmesi” kosulu getirilmelidir.
Tasarimin 20. Maddesinde;

Uyusmazlik konusu olayin hukuki degerlendirilmesi yapilmadan ¢ozim
onerilmesi veya uyusmazhigin ¢oziimiine vardimer olunabilmesi miimkiin degildir.
Uvusmazhgin ¢oziimiine yardimer olacak kisiler bu degerlendirmeyi ancak Anayasa,
kanunlar ve diger alt normlara uygun olarak yapabilir. Aksi halde tretilen ¢dziim
dogru sonucu vermeyecektir. Hukuk Lisans egitimi almamis bir kiginin uyusmazligin
konusu olaymn hukuki degerlendirmesini yapmasi, olayl bu ag¢idan tahlil edebilmesi
olanaksizdir. Yiiz saatlik temel hukuk egitimi ile herhangi bir dalda dort yillik lisans
egitimi almig bir kisinin bu degerlendirmeyi yapabilecek diizeyde bir hukuk
formasvonuna erisebilmesi mimkiin degildir. Arabuluculuk vapabilecek kisilerin
hukuk fakiiltesi lisans egitimi almis olmasi sart kosulmahdir. Bu nedenle tasariya

hukuk fakiiltesi lisans egitimi alma kosulunun getirilmesi gerekir.

Arabulucularim, yaptiklarnn yahut yapmalar1 ongoriilen ¢alisma bir yargisal
faaliyet olmamakla birlikte, yukaridaki paragrafta sozii edilen hususlar da
gozetildiginde, lilkemizin yerlesik hukuk diizeni ve onun mesnedi olan pozitif bilimleri
oziimsemis, c¢agdas hukuk sistemleri hakkinda bilgi sahibi kisilerden seg¢ilmesi
vasamsal 6nem tasir. Bu agidan tasarinin 20/2-b maddesinin belirtilen gereksinime
elverisli ve yeterli oldugu sdylenemez.

as

“Arabuluculuk™ kamusal islevi olan bir gorev oldugundan “arabuluculuk

vapacak kisilerin;

11



edilmis ve vahut affa ugrams olsalar bile agir hapis veya 6 aydan fazla hapis. Devletin
sahsivetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, rlgvet. hirsizlk,
dolandiricilik, sahtecilik, inancit kétiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict veya
seref ve havsiveti kircr sugtan veya istimal ve istihlak kacak¢iligi hari¢ kagakeilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agi@a vurma suclarmdan
dolayr hiikiimlti bulunmamalari gerektiginden tasariin bu sekilde degistirilmesi
gerektidi Onerilir.

Ayrica; arabulucular sicilinin 6zel Daire Baskanh@ yerine ilk derece
mahkemeleri Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanliklarinca tutulmasimin yurt

genelinde arabulucularin yakindan takip olanagini saglayacag diistinilebilir.
Tasarinin 22. ve 23. Maddesi;

Arabulucu egitiminin, bu kisilerin secimine egemen olmast gereken ilkeler
eozetildiginde, dogrudan tniversitelerin hukuk fakiilteleri taratindan gergeklestirilmesi
yerinde olacaktir. Bu egitim programinin igerisinde temel hukuk bilgileri, adalet
psikolojisi, genel psikoloji ve davranis bilimleri, iletisim teknikleri gibi, arabuluculuk
faaliyetinde Kkarsilasilabilecek her tlirli sorunun bilimsel bir tavirla asilmasimni
saglayabilecek konularin bulunmasina 6zen gosterilmeli, egitim vermeye istekli hukuk
fakiilteleri ve Adalet Akademisinin bu yoldaki egitim progran.llarl icin farkh
disiplinlerde egitim gormiis yetkin kisileri disardan da olsa gorevlendirebilmelerine
olanak saglanmali, egitim siiresinin de bu gereksinimleri karsilayacak uzunlukta

olmasina dnem verilmelidir.

Tirk Hukuk sisteminde var olan “Bilirkisilik” yapilanmasinin ortaya ¢ikardigi
problemlerin  giderilmesi i¢in biiyiik c¢abalar harcandigl ve bir tirli ¢oziime
ulasilamadigr gergegi karsisinda arabuluculuk konusunda da aymi  sonuglarin

¢tkmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmast gerekmektedir.

Bu ¢ergevede. tasarinun 22. ve 23 vd. maddelerinin yeniden ele alinmast

gerektigi distincesindeyiz,



28. Madde;

Tasarimin 29. maddesinin 2. ve 3. bentlerinde diizenlenen denctim gorevinin
denetim gorevlileri yerine Adalet Bakanhig teftis kurulu nezdindeki Adalet

Miifettislerine birakilmasi da diistiniilebilir.
31. Madde;

31. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde, Arabuluculuk Kurulu'na, Adalet

Bakani tarafindan ti¢ arabulucunun liye olarak se¢ilecegi dngortilmistiir.

Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirii Kurulun baskani, bu Genel
Midirligtin - Arabuluculuk Daire Bagkani ise Kurulun tiyesidir. Adalet Bakani
tarafindan ayrica t¢ liye secilmesi durumunda Kurul siyasi agirhkli bir vapiva
biiriinecektir. Avrica; arabulucularin segimi, denetimi ve gerektiginde faaliyetten
alikonulmalari ile ticretlerinin belirlenmesinde genis Katilimli bir kurulun etkin olmasi
ve bu kurulun her tiirlii yargisal denetime tabi tutulmasi i¢in gerekli yasal diizenleme

yapilmas: gerekmektedir.

Bu nedenle, sozii edilen {i¢ iyenin, arabulucular tarafindan kendi aralarindan

se¢ilmesi, demokratik temsil ilkesine uygun olacaktir.



